Intelektualinės intuicijos ir produktyvios vaizduotės santykio samprata I. Kanto ir J. G. Fichtės filosofijoje by Arlauskas, Saulius
60 FILOSOFIJOS ISTORIJA. MO��'I'!RA 
S. ARLA U SKAS 
INTELEKTUALINĖS INTUICIJOS 
IR PRODUKTYVIOS VAIZDUOTĖS SANTfKIO SAMPRATA 
l. KANTO IR J. G. FICHTĖS FILOSOFIJOJE 
Intelektualinės intuicijos ir produktyvios vaizduotės santykio aiškini­
mas yra susijęs su fundamentaliomis l. Kanto ir J. G. Fichtės filosofijos 
problemomis, todėl jis yra reikšmingas, vertinant šių filosofų gnoseologi­
ųes, ontologines, etines ir estetines pažiūras. l. Kantas, griežtai priešprie- . 
šindamas tas sąvokas, išreiškė opoziciją metafiziniam naujųjų amžių ra­
cionalizmo ir empirizmo teoretizavimui. Būtent šios filosofinės pakraipos 
paskatino jį giliau paanalizuoti pažinimo mechanizmą, atsiriboti nuo 
kraštutinumų, nesavikritiško siekimo pažinti tikrovę, surasti galutinę pa­
saulio priežastį. Veikale „Grynojo proto kritika" l. Kantas griežtai neigia 
intelekto intuityviąją galią, kuri buvo besąlygiškai pripažįstama R. De­
karto, B. Spinozos, G. Leibnico filosofijoje. Jo nuomone, intelekto veikla 
yra diskursyvi, mąstymas savarankiškai nepajėgia pažinti daiktų. Greta 
intelekto l. Kantas kelia kitą, priešingos kilmės, tačiau lygiavertį pažini­
mo proceso šaltinį- juslinę intuiciją, kurią pažįstantis subjektas patiria 
per apriorines erdvės ir laiko formas. Genetiškai atskyręs pažintines ga­
lias, l. Kantas suponavo problemišką užduotį - nustatyti jų ryšio sąly­
gas, kurių pagrindu gyvuotų normalus pažinimas. Išeitis galėjo būti tik 
viena - rasti tokį „tarpininką", kuris, išsaugodamas pirminę abiejų kom­
ponentų specifiką bei autonomiškumą, drauge sugebėtų juos sujungti, 
kitaip tariant, būtų abiem bendras. Šią galią l. Kantas priskyrė produk­
tyviai vaizduotei, kurią jis vadino transcendentaline arba figūrine sinte­
ze. Tačiau jos L Kantas nelaikė ypatingu pažinimo proceso šaltiniu, 
kuris galėtų prilygti intelektui ir juslumui. Produktyvi vaizduotė, l. Kanto 
požiūriu, „yra intelekto poveikis juslumui ir pirmasis jo taikymas (kattu 
visų kitų taikymų pagrindas) mums prieinamo stebėjimo objektams" 1• 
Produktyvia vaizduote L Kanto koncepcijoje galima laikyti intelekto 
spontaniškąją veiklą jo orientacijoje į erdvės ir laiko formomis besireiš­
kiantį jutiminį patyrimą. Konkretizuodamas vaizduotės veikimo mecha­
nizmą, l. Kantas sieja ją su įgimtu žmogui sugebėjimu konstruoti jutimi­
nę įvairovę pagal bendrąsias intelekto taisykles, vadindamas sprendimo 
1 Kantas I. Grynojo proto kritika.- V., 1982, p. 144. 
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galia. Pastarosios apriorinės juslinės sąlygo� funkciją jis priskiria trans­
cendentaliniam laiko apibrėžimui pagal intelekto kategorijas.· Būtent tai 
galų gale pasirndo tikruoju produktyvios vaizduotės produktu, implikuo­
jančiu savyje juslinius bei mąstymo darinius bei sutaikinančiu priešta­
ringos prigimties elementus. Transcendentalinis laiko apibrėžimas yra 
„vienarūšis su kategorija (kuri sudaro jo vienumą) ta prasme, kad jis 
yra b e n d r o pobūdžio ir remiasi apriorine taisykle. Kita vertus, šis 
apibrėžimas vienarūšis su r e i š k i n iu ta prasme, kad l a i k a s  glūdi 
kiekviename empiriniame įvairovės vaizdinyje" 2• Būtina atkreipti dė­
mesį į tai, kad l. Kantas sąmoningai vadina vaizduotės sintezę „produk"' 
tyvia", norėdamas pabrėžti, jog ji formuoja ne pačius vaizdinius, bet 
jų schemas, t. y. savotiškus vaizdinių konstravimo būdus, kurie savo 
pirmenybiškumu garantuoja galimą potencialaus patyrimo „erdvę". Nors 
produktyvi vaizduotė teikia aprioriškai „intelektualizuotą" juslumą, šios 
vaizduotės pagrindu susidarantys vaizdiniai negali būti laikomi galutinai 
pažintomis schemomis. Juslumas, receptyviai priklausydamas nuo nepa­
žinaus daikto savyje, apriboja vaizduotės spontaniškąją laisvę. Sąlygo­
jamas konkrečių empirinių aplinkybių; subjektas kiekvieną akimirką 
aprioriškai formuoja vis naują, niekada nepakartojamą pirminio patyri­
mo lauką, kurį išsamiai apibrėžti intelektas· praranda bet kokią viltį. Čia 
slypi jo diskursyvioji prigimtis ir intelektualinės intuicijos negalimybė. 
l. Kantas skeptiškai žiūri į tai, kad kada nors bus galima atskleisti ir 
išnagrinėti vaizduotės struktūrą: „Šis mūsų intelekto schemiškumas reiš­
kinių ir pačių jų formų atžvilgiu yra žmogaus sielos gelmėse paslėptas 
menas, kurio tikruosius metodus mums vargu ar kada pavyks atskleisti 
ir įminti gamtos mįslę" 3• 
Absoliučiu intelekto ir juslumo skirtumu grįsdamas mąstymo sponta­
niškumą, I. Kantas „Praktinio proto kritikoje" ąprendžia kitą, ne mažiau 
jam svarbų uždavinį. Autonomiškas intelektas nėra visiškai bevaisis. Pa­
sirodo, kad jis padeda aiškinti laisvės fakto galimybę tikrovėje. l. Kanto 
nuomone, praktinio proto (autonomiško intelekto) padarinys-.: kategori­
nis imperatyvas, arba dorovinis dėsnis, verčiantis žmogų elgtis taip, kad 
veiklos maksima galėtų būti taikoma kaip visuotinis dėsnis, neginčijamai 
liudija apie jos priklausomybę noumenaliam (protu suvokiamam) pasau­
liui. Vadovaudamasis proto idealais, žmogus galįs, nepažeisdamas gam­
toje vyraujančio determinizmo, laisvai įsiterpti į jo stichiją. Jo būvis 
pasirodo esąs ne tik natūralaus, bet ir noumenalaus pasaulio apraiška. 
Praktinėje sferoje l. Kantas tarytum pripažįsta proto sąvokų ir empirinių 
stebinių absoliutų ryšį, kurį tokiu atveju galėtum laikyti intelektualinės 
intuicijos pasireiškimu. Tačiau taip nėra. L Kantas griežtai draudžia hipo­
stazuoti proto idėjų įtaką juslumui, absoliutinti šį reiškinį ir jo pagrin­
du - pažintinę galią. „Bet kodėl galimas vien tik mąstyti pobūdis tam 
·tikromis aplinkybėmis. teikia kaip tik tokius reiškinius ir tokį empirinį 
2 Ten pat, p. 159-160. 
3 Ten pat, p. 161. 
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pobūdį- atsaky:mas į šį klausimą lygiai taip pat išeina už mūsų proto 
bet kokio sugebėjimo ribų; maža to, protas net neturi teisės kelti tokių 
klausimų < . . .  >" 4• L Kanto požiūriu, praktinio proto idėjos negali teo­
riškai apibrėžtai funkcionuoti gamtinėje tikrovėje, nes empirinės sąlygos 
visada yra konkrečios, ribotos, o idėjoje įsikūnija absoliuti sintezė. Baig­
tinei būtybei - žmogui tokia sintezė nepasiekiama. Dėl šios priežasties 
praktinio proto idėjos (dievas, laisvė, nemirtingumas) gamtotyroje turi 
reguliatyvinį, bet ne konstitutyvinį statusą. Kita vertus, tokia pozicija 
savaime susiaurina jų praktinę funkciją. Šį momentą L Kantas pripažįsta, 
laikydamas jas viso labo praktinio proto postulatais. 
Suteikęs žmogaus būties gamtinei ir praktinei pusėms savarankišką 
pagrindą, L Kantas tarsi pasiekia užsibrėžtą teorinį tikslą, Nors pažinti­
nei ir valios veiklai. atveriamos galimybės laisvai plėstis, nesikišant vie­
nai į kitos sferą, vis dėlto jų ryšio problema išlieka. Ir tai pripažįsta 
pats L Kantas. Veikale „Sprendimo galios kritikaa nagrirn�damas šį klau­
simą, jis praplečia intelektualinės intuicijos bei produktyvios vaizduotės 
sampratas. L Kantas skiria du galimus inteligibilaus ir fenomenalaus pa­
saulių ryšio atvejus, iš kurių vienas reiškiasi estetikoje, o kitas - teleo­
logijoje. Pradinėje pozicijoje genetiškai atskirti intelektas ir jusliškumas 
atlieka principinį vaidmenį, nagrinėjant šią problemą. L Kanto nuomone, 
savarankiškai besiplėsdama, produktyvi vaizduotė ypatingais atvejais gali 
atitikti intelekto arba proto darinius, tuo būdu juos specifiškai sujuti­
mindama, ir tai atspindėtų stebėtojo jausminė reakcija. Tačiau „toks" 
sujutiminimas yra ypatingas, nes inteligibilią racionalių struktūrų speci­
fiką jis keičia į estetinę. Pastaroji pasireiškia tuo, kad visiškai nevaržo 
vaizduotės laisvos plėtotės ir negali būti aprašyta jokiais teoriniais me­
todais. l. Kantas pabrėžia, kad būtent produktyvi vaizduotė, bet ne intę­
lektualinė intuicija formuoja/ estetinį išgyvenimą. Mat „estetinė idėja 
negali fapti pažinimu, nes ji yra stebinys (vaizduotės), kuriam niekada 
negalima rasti adekvačios sąvokos" 5• 
Vis dėlto kyla klausimas, ar l. Kantas nesupaprastina estetinio feno'­
meno vertės, ar neatlieka intelektas jame svaresnio vaidmen·s. l. Kanto 
galimą „nenuoseklumą" šiuo klausimu įžvelgia tarybinis filosofas A. Lo­
sevas, nagrinėdamas l. Kanto ir Plotino filosofinę paralelę. Jis nurodo, 
„kad jei ne proto· idėja, < ... > tai bent estetinė idėja yra tikra inte­
lektualinės intuicijos rūšis" 6• Iš subjektyvių pozicijų l. Kantas vertina 
ir teleologinį fenomenalaus bei inteligibilaus pasaulių ryšio atvejį. Nag­
rinėdamas jį, filosofas aiškiau apibūdina intuityviojo intelekto specifiką. 
Pastarasis, tikrovės objektus apibrėždamas baigtinėmis (tikslinėmis) prie­
žastimis, įveikia atsitiktinį ryšį tarp patyrimo įvairovės ir proto idėjos. 
Realaus ir idealaus būvio sutapimas aktualiai apibrėžia objekto dalis. 
Vertindamas šios struktūros taikymo galimybes, l. Kantas vėlgi išlieka 
4 Ten pat, p. 402. 
5 Kant l. Werke.- Berlin, 1922, Bd 5, S. 4 18. 
" Jl.ocea A. P. HcTopmr aHTliqHoii: 3CTernKa: I1o3,11,Hliii: 3AAHHli3M.-- M., 1980, e. 595. 
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ištikimas savo metodologiniams principams. Diskursyvaus intelekto pos­
tulatas draudžia pripažinti teleologinius ryšius objektyvioje realybėje. 
I. Kanto požiūriu, tik$linės idėjos išreiškia proto sprendimo galios mak­
simas, kurių pritaikymui reikalinga pačių objektų būtis. Priešingai, prak­
tinėje srityje intuityviąją· struktūrą jis stengiasi realizuoti objektyviai. 
Ji šiuo atžvilgiu yra ne vien subjektyvi (sprendimo galios maksima) , 
bet priklauso esmei paties proto, „iš kurio reikia išvesti visą gamtos, 
kaip mūsų proto objekto, sisteminį vienumą" 7, o absoliučiu „atskaitos 
tašku" tokioje sistemoje galįs būti pats žmogus. Tačiau, kaip minėta, 
inteligibilaus pasaulio dėsniai, gamtotyroje funkcionuodami kaip regulia­
tyviniai principai, tarytum virsta subjektyvia, nors tam tikra dalimi pa-
žinimo procese naudinga, proto regimybe. 
· 
„Ortodoksaliame" L Kanto nusiteikime pasirinktųjų metodologinių 
pozicijų_ atžvilgiu slypėjo ypatingi filosofinės pasaulėžiūros orientyrai, 
kurie padėjo išaiškinti reikšmingus filosofinio mąstymo niuansus. Tai pa­
sakytina ir apie intelektualinės intuicijos bei produktyvios vaizduotės 
santykio interpretaciją. Teorinio proto kontekste iškylanti produktyvi 
vaizduotė fiksuoja svarbią žmogaus ir pasaulio santykio ypatybę, kurią 
nejučiomis ignoravo ankstesnė filosofija. Pažinimas turi būti grindžia­
mas ne vien teorinėmis, bet ir jutiminėmis intencijomis. Ne vienareikš­
mį, bet nuolat atsinaujinantį ir nepakartojamą pasaulėvaizdį bando fik­
s�oti ·filosofas. Sunku nesutikti su L Kanto nuomone, kad pernelyg vien­
pusiška protinės galios „koncentracija" slepia „nenorą" pripažinti realų 
pažinimo begalinumą, gundo ieškoti. „magiškos esybės", apčiuopti „ypa­
tingą substratą" , kuris lyg „stebuklu" atskleistų visas būties paslaptis. 
„Pirmoji klaida, atsirandanti dėl to, kad aukščiausiosios esybės idėja 
vartojama ne tik reguliatyviai, bet ir (o tai priešinga idėjos prigimčiai) 
konstitutyviai,- tai tingus protas (ignava ralio}" 8.Tokia yra pozityvioji 
idėjų reguliatyvumo esmė. Vis dėlto peršasi mintis, kad subjektyvistinė 
proto idėjų funkcijos interpretacija yra ribota, nes griežtas proto darinių 
atskyrimas nuo objektyvaus, jusliškai reikšmingo pagrindo paverčia juos 
nieko nereiškiančiais ženklais. Norint metodologiškai reabilituoti mąs­
tymą, yra būtina pripažinti intelektualinės intuicijos pozityvią funkciją. 
Neigiami L Kanto filosofavimo rezultatai šiuo požiūriu yra akivaizdūs. 
Pabrėžtinas jo filosofinės minties „nuosaikumas" principiniais punktais 
yra ne tik kad neįveiktas iracionalumas, bet ir kraštutinis agnosticizmas, 
-išplaukiantis iš teorinių išvadų, padarytų aiškinant daikto savyje sam-
- pratą, produktyvios vaizduotės tyrimo perspektyvas, laisvės apraiškas 
gamtinėje tikrovėje, taip pat meno fenomeną. Subjektyvistiškai vertin­
damas gyvosios gamtos teleologiškumą, l. Kantas diskredituoja visiškai 
realų reiškinį. Intelektualinis antiintuityvizmas itin negatyviai atsiliepia 
jo etinei koncepcijai. Pasirodo, kad gamtiškasis pasaulis galįs tik iškrai­
pyti gryno doroviškumo siekimą. Vienintelis būdas to išvengti - atsiri-
7 Kantas l. Grynojo proto kritika, p. 486. 
8 Ten pat, p. 483. 
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boti nuo „žemiškų gėrybių". Bandydamas gnoseologijoje išaukštinti natū­
ralias žmogaus galimybes, l. Kantas etikoje ima propaguoti asketizmą. 
Negalima nepastebėti, kad esminę įtaką tokiai mąstytojo pozicijai padarė 
epocha, kurioje gamtamokslinių atradimų poveikyje tikrovės reiškiniai 
buvo vertinami mechanicizmo dvasia ir tebebuvo aktuali priešprieša 
scholastiniam teleologizmui. 
J. G. Fichtė, kurdamas savo filosofinę sistemą, bando išrišti tas teori­
nes problemas, kurias l. Kantas sprendė kaip skeptikas. Intelektualinės 
intuicijos bei produktyvios vaizduotės sampratas L Kantas griežtai at­
skyrė ir jų santykį sankcionavo kaip niekada neišsprendžiamą problemą, 
o J. G. Fichtė intelektualinės intuicijos pagrindu absoliutina žmogiškos 
veiklos prigimtį, be kita ko tvirtindamas, kad neiškraipo !. Kanto filo­
sofijos dvasios. Tikrovę, kaip mosofinio tyrimo objektą, jis laiko gyvy­
binga visuma. Tačiau tuo J. G. Fichtė nemėgina priskirti jai ypatingų 
gyvybiškumo jėgų. Mąstytojas gerai jaučia naujųjų amžių gamtamoks­
linę priešpriešą scholastiniam dogmatizmui metafizinių jėgų atžvilgiu bei 
savo pirmtako pozityviąją intenciją šiuo klausimu. Tačiau J. G. Fichtė 
atkakliai ieško argumentų, kurie kartu išlaisvintų filosofinę pasaulėjautą 
iš mechanistinės sampratos rėmų. Jis atmeta tokį erdvės ir laiko aiški­
nimą, pagal kurį izoliuoti ir begaliniai tįsūs erdvės ir laiko „rezervuarai" 
yra užpildyti įvairiopa medžiaga. Visa tai mąstytojas bando aiškinti vie­
ningu principu, kuris kartu galėtų sąlygoti tikrovės nepaliaujamą kaitą. 
Būtent tai J. G. Fichtė pažymi „veiklos" kategorija, kuri yra bene svar­
biausia jo filosofijoje. Veikla, jo požiūriu, nėra abstraktas. Jos pobūdis, 
priešingai, yra paženklintas simbolio „Aš" subjektyvumu. Tai postuluo­
damas, _J. G. Fichtė sukuria specialų terminą „Tathandlung", kurio pras­
mę sudaro ne tik veiksmas, bet ir to veiksmo samprata, jo tikslingumo 
žinojimas. J. G. Fichtė teleologijos pagrindu stengiasi suartinti fenome­
nalų ir inteligibilų pasaulį, kurie l. Kanto filosofijoje griežtai atskirti. 
Jis vadovaujasi tuo, kad tikrovėje jie visada yra sujungti. Sąmonės ir 
būties tapatumas jam yra faktas. „Reikalavimą filosofui stebėti patį save, 
vykdant aktą, kurio dėka jam gimsta „Aš" , aš (J. G. Fichtė.- A. S.) 
vadinu intelektualine intuicija (intelektuale Anschaung)" 9,- nurodo 
J. G. Fichtė. Filosofas neigia mechanistinę pasaulėžiūrą. Zmogaus veiklos 
pagrindas negali būti absoliučiai neorganizuotas. Privalo egzistuoti reali 
2arantija, kad kūrybinė žmogaus veikla turėtų autentišką išorinio pasau­
lio atitikimo aspektą. Reikalaudamas tiesioginio ir šiuo atžvilgiu besąly­
giško pasaulio tikrumo pasitvirtinimo (kurį jis žymi simboliu „Aš"), 
J. G. Fichtė suduoda stiprų smūgį religiniam dogmatizmui, „tikrąjį" eg­
zistavimą iškeliančiam už žemiškų ribų. Tačiau mąstytojas suproblemina 
intelektualinę intuiciją, kaip tikrovės patirties jausmą. Ji nėra tiesiogi­
nis kasdieninio patyrimo atributas, įgalinantis bet ką ir bet kada stebėti 
save iš „absoliuto pozicijų". Priešingai, savo problemiškumu ji greičiau 
yra užduotis, kurią žmogus nuolatos turi spręsti. . Pakanka pažymėti, kad 
9 Fichtė J. G. Werke.- Leipzig, 1908-1911, Bd. 3, S. 47. 
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J. G. Fichtė šiai žmogaus veiklos charakteristikai teikia aukščiausią ver­
tę. Intelektualinės intuicijos specifiką jis nesiryžta išreikšti jokiais dis­
kursyviais metodais. Ji yra ne tik pirminis yeiklos aktas, bet ir sudė­
tingo filosofinio apmąstymo rezultatas. Mąstytojas primena paprastą 
analogiją tarp filosofijos ir visų kitų mok_slų. Tai, kad bet kuris specia­
lusis mokslas reikalauja ypatingo pasirengimo, nieko nestebina. Neturėtų 
stebinti ir tai, kad filosofijai toks pasirengimas itin reikalingas jau vien 
dėl jos objekto prigimties. Intuityvus tyrimo autentiškumas tarsi atveria 
J. G. Fichtei galimybę aprašyti objektą fundamentaliomis kategorijomis. 
Intelektualinė intuicija tampa ne tik filosofine pradžia, bet ir viso tyrimo 
būtina sąlyga. J. G. Fichtė neripažįsta, kad, priskirdamas jai universalią 
reikšmę, pažeidžia akivaizdžiausią l. Kanto filosofijoje diskursyvaus in­
telekto reikalavimą. Jo nuomone, intuicija liečia ne stebinį, bet veiklą, 
ne teorinę, bet praktinę santykio pusę. intuityvus suvokimas galįs atsi­
verti tik dorovinio dėsnio (kategorinio imperatyvo) visiško suvokimo 
šviesoje. „Jeigu bent vienas žµiogus visiškai ir bet kurią minutę yra 
vienodai tikras savąja· filosofija, jei jis visiškai sutaria pats su savimi, 
ją išpažindamas, jeigu jo laisvas filosofavimas atitinka tai, kas jį lydi 
gyvenime, tai tame žmoguje filosofija pasiekė tikslą" 10• 
Veikloje J. G. Fichtė įžvelgia ne tik besąlygišką subjekto tapatumą, 
pažymimą simboliu „Aš", bet ir jam diametraliai priešingą patyrimą, 
neigiantį žmogišką autentiškumą, kurį jis pažymi simb::lliu „ne Aš". Ne­
varžydamas filosofinės minties, J. G. Fichtė šių simbolių pagalba tikisi 
išreikšti bet kokį realų būvį. Filosofinio tyrimo specifika, jo nuomone, 
yra ta, kad ji reiškia ribines struktūras. Būtent šiame kontekste jis inter­
pretuoja l. Kanto juslumo ir intelekto antitezę, kuri iš esmės bendriau­
siu būdu išreiškia priešingas sąmopės orientacijas, tarytum dvi nesu­
taikstomas, bet nuolatos viena kitos „ieškančias" logines konstantas. Ban­
dydamas priešybes sujungti, J. G. Fichtė aptaria įvairias minties raidos 
galimybes. Orientyras atsipalaiduoti nuo. netinkamų teorinių „vingių" 
yra pirminis „Aš", kuris, konfrontuodamas su „ne Aš", refleksinėje gran­
dinėje bando pastarajame aptikti save ir tuo būdu išsiskleidžia į dialek­
tinę sistemą, realizuojančią jį patį: „< . . .  > refleksijos pagalba aiškiai 
suvokti, kad prieštaringi požymiai, esantys apibrėžtoje sąvokoje=A, 
prieštaringi, reiškia išanalizuoti sąvoką A" 11, ir, be to, sulyginus analitinį 
bei sintetinį tyrimą, tikrovė yra „< . . .  > pirminio sintetinio Aš veiksmo 
produktas" 12• Vertinant tokį tyrimo metodą, matyt, galima būtų teigti, 
kad J. G. Fichtei intelektualinė intuicija yra dialektinio mąstymo savybė. 
J. G. Fichtė skiria du galimus antitezės atvejus. , Pirmajame besąly­
giško „Aš" pirmenybiškumo pagri_
nd1:1. santykinį_ pir�1�mą įgyj� •:1:1e A�" pozicija (L Kanto juslumas) ir, ap1brezdama patĮ ,,As , pavercrn n teon-
10 Ten pat, p. 319. 
11 Ten pat. 
12 Ten pat. 
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niu (l. Kanto diskursyvus intelektas). Kitu atveju pirminis „Aš". pats 
apibrėžia „ne Aš" , ir tada realizuojamas praktinis subjekto ir objekto 
santykis. J. G. Fichtė pažymi, kad tiesioginis „Aš" ir „ne Aš" (juslumo 
ir intelekto) sujungimas savaime sunaikintų jų specifiką, o kategoriškas 
izoliavimas, priešingai, neleistų jų sujungti. Jis išryškina komponentuose 
tai, kad kiekvienas iš jų savo sE_ecifiką gali apibrėžti tik kito pagrindu, 
taigi su juo supanašėdamas. Tačiau ir toks sutapatinimas, J. G. Fichtės 
nuomone, dar nėra pakankamas. Skirtingos sąmonės orientacijos, išreikš­
damos viena kitos specifiką, drauge privalo suponuoti tai, kas nuo jų 
abiejų nepriklauso, abi jas apibrėžia, kas yra pati jų sąlyčio riba. Tai 
ir yra ta nepriklausoma veikla, vadinama produktyviąja vaizduote. Ta­
čiau pastarosios J. G .
. 
Fichtė (kaip ir l. Kantas) nelaiko ypatinga jėga, 
kuri lygiaverčio nario teisėmis galėtų būti gretinama su juslumu ir inte­
lektu. Tai tas pats „Aš", tik inteligibilioje būsenoje, kuriame „ne Aš" 
(juslumas, išorinis postūmis (Anstosą) yra jo paties produktas: < . . .  > 
postūmis egzistuoja ne be „Aš" pagalbos1 jis įtakoja „Aš" veiklą, jam 
teigiant save" 13• Antra vertus, postūmio reikia tam, kad „< ... > 
be postūmio nėra saviraiškos ir t. t." 14• Apibrėždamas aktyviąją pusę 
kaip nesunaikinamą, o „ne Aš" įtaką - kaip baigtinumo reikalavimą, 
J. G. Fichtė transformuoja produktyviosios vaizduotės sintetinės veiklos 
interpretaciją į begalinumo ir baigtinumo kategorijų sąveiką. Sintetiniu 
požiūriu tai reikštų, kad be begalinumo nėra apribojimo ir atvirkščiai. 
Begalinis „Aš" veiklumas tampa savo baigtinumo priežastimi, nes „jis 
apriboja pats save („Aš") kaip begalybės substratas, atskiria save patį 
nuo savo begalinės veiklos" 15• Apribodamas save, „Aš" tarsi susidaik­
tina, tampa baigtinis, bet, norėdamas išsaugoti begalinę prigimtį, „pri­
valo būti teigiamas už „Aš" ribų�' 16• Išryškėja, kad begalinumo ir baig­
tinumo sintezė yra niekada iki galo nerealizuojamas vyksmas. „Aš", bū­
damas beribis, bando apčiuopti save ribotu būdu, o tai yra prieštaringa 
it todėl tarsi „atšoka" nuo savo produkto, vėl iš naujo ieško kito ir t. t. 
„Užduotis vis. dėlto yra akivaizdi, ir atsiranda kova tarp nesugebėjimo 
ir reikalavimo. Šioje kovoje dvasia susilaiko savo judėjime, svyruodama 
tarp abiejų priešybių, ji svyruoja tarp reikalavimo ir negalimybės jį 
atlikti, bet būtent tokiame būvyje ir tiktai tokiame ji sulaiko jas tuo. pat 
metu. < . .. > Šis būvis yra vadinamas stebiniu (Anschauen). Veikiančioji 
jėga jame yra anksčiau pažymėta produktyvios vaizduotės jėga" 17• Ne­
sunku pastebėti, kad vaizduotės „produktyvumas" J. G. Fichtės teorijoje 
įgyja ryškų praktinį atspalvį. Produktyvios vaizduotės esmėJe glūdintis 
reikalavimas sintezuoti priešybes suartina ją su absoliutaus pažinimo 
intencijomis. Kita vertus, J. G. Fichtė neįgyvendina šio reikalavimo. Ab-
13 Ten pat, p. 405. 
14 Ten pat, p. 406. 
15 Ten pat, p. 408. 
16 Ten pat. 
17 Ten pat, p. 418-419. 
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soliuti sintezė lieka visada nerealizuojama užduotimi. Šiuo momentu 
J. G. Fichtė siPkia išsaueoti L Kanto produktyviai vaizduotei būdin2ą 
bePalinio atsinauiinimo bruo?ą. nenutolti nuo savo pirmtako teorinių 
intenci iu. Kita vPrtus. autentiškai neiš2yvenus esamo sintetinio akto. 
prflrandama Palimvbf> kontroliuoti tolesne sintezės eiga. Neuasiekdamas 
ui<:i�ko savokos ir bi1ties suiunPimo, sintetinis aktas. salv2oia trim tikra 
hfities netikrumą ir kartu subjekto „dvasini nf•uasitenkinimą". Ši „dve­
iniima" išreiškia J. G Fichtės motvvas apif' tai. kad pirminė io filoso­
fiim: n11ostata - intelektualinė intuiciia kasdieniniame 7monių natvrime 
vrn aktualiai nPsuvokiama, o ios eQ"zist<wimo isisąmoninimns vra išskir­
ti.nl'u:: kate1mriios 7moniu - filosofų refleksiios reikalas. Suartindamas 
nrnduktvvią vaizd110t0 su nraktinf'>mis reikmėmis, absoliučios sintezės 
reikalavimu J. G. Fichtė „išduoda" naąrindine savo filosofijos tenden­
ciia: teorim� proto struktūra najunPti nraktinei. produktvvia vaizduotę 
laikvti neisisavintos (nesamoninQ"os) intelektualinės intuiciios būviu. Ver­
tinnnt ši momentą. reikėtu Qiliau panaQrinėti. ar J. G. Fichtė absoliutaus 
„Aš" nirminio intuitvvumo ir nroduktvvumo nanindu nebando konst­
r11oti realybe tarsi iš nieko. Mą.stytoias nrinažista. kad teorijai pradinė 
„rlirva" vra stebinys. Aiškinrlamns „Mokslo teori ios" pozici ia šiuo klau­
simn, 'iis atkreinia dėmesi i L Kanto VPikale „Grvnoio nroto kritika" 
rlėstomfl i'ltele]do santvki su patvrimu. Pirminį intelektini vaizdini „Aš 
mnstau" J. G. Fichtė laiko ne tik nroto nutonomiškos snedfikos požy­
miu. bet ir bet kokio natvrimo. netoi iuslinio. esme. I. Kantas, io nuo­
mone. tainooi teioia, kild be šio vaizrlinio "Ubiektui het kuris tikrovės 
faktas būtu nerPalus. Nesusinratimni. J. G. Fichtės požh"iriu. iškvla tada. 
kai Palvoiama. karl anPrr·Puciia tik salvpoja, bPt ne anibrėžia jusline 
ivairove. Mastytoias isitikines. kad, internretuoi;mt I. Kanto poziciją 
miriu objektu rPalumo nlotmP. būtu iškraipomri T. Kanto transcenden­
t;:ilinio mPtodo id?ii'I kuria pastarasis norėio nahrė7ti. iocr natvrimas an­
riorinių formu at"'vilo"iii vr;:i imnnPntiškas suhiektni ir rlf>l to 7mocriška 
hūtvbė, besalvPiškni F1nibrė7dRmr1 rPiškinin ivairovP. turi nrlekvatu sa­
lvti su nafinimo nrore"e maninuliuoir1ma tikrove. J. G. Fichtė ;itkakliai 
kritikuoia tiek viennCSališka idealistinį, tiek ir materinlistini do2matiz­
mr1. bandi'lnčius iškelti realvbe už žmooaus na7inimo rihų. Transcenden­
tal11mas. io m10rrio.,,e. vra kritinis idPalizmas arba idealrealizmas, mani­
fest11oiantis nirmini suhiekto ir obiPkto rvši ir visas jo oažinimo oali­
mvhes načinrne s11biekte. J. G. Fiehtė šiuo po7iūriu vra nuoseklus. 
Patvrimo palutine instanciia Hs randa iusli.nėse subiek'to būsenose. „Be­
tarniškas anriboiimo suvokimas vra iausmas < . . . >, iausmas saldaus, 
raudono. šalto ir t. t." 18. kuri handa:nt nerženPti nrasideda bevaisis 
trariscendentinis ideali7.mas ar do!Jmatinis materializmas. Pozityvioji 
.T . G. Fichtės transcendentaHzmo sampratos pusė yra ta, k2d savo be­
kompromisiškumu jis išaukštino 7mogaus tiesioginio patyrimo svarbą, 
18 Ten pat, p. 74. 
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jo kritika diskreditavo primityvų psichologistinį arba vulgariai antro­
polo2ini subiekto ir objekto santykio supratimą. Tačiau negalime ne­
pastebėti, kad vienpusiška do2matizmo kritika galų Qale atsigręžia prieš 
pati autoriu. Laikydamas I. Kanto „daiktą savvie" tik Ioiziniu paramet­
r11, nndedančiu „Aš" konstrukciias objektiškai stebėti išorėje, 
J. G. Fichtė nepaĮ<:ankamai įvPrtina jo vaidmeni. Kas verč:ia mąstytoią 
tain atkakliai neiPti realiaia „daikto savvie" funkciją? Ne kas kita, knio 
nradinė filosofinP nuostata. veiklioii žmooaus esmė. Mastvtoias biio, 
kart oripa7istant .. daikto savvie" pirmenvbiškumą, pats žmoQiškas suh­
iektas snsidaiktintu. suvaržvtu savo laisve. „JeiQu „Aš" būtu priskirta 
tokia hiltis. ii nPbebūtu „Aš": ii taptu daiktu. ir jo samprata būtų sunai­
kinta" 19. Daiktišk11mą oretindamas sn veiklumu, iis laiko jį žemesnio 
ranQo charakteristika. Tai. kas yra už· „Aš" ribu. turi tik bevardės ma­
sės statusa. NetPi kito individo charakteristika „Tu" vra to paties „Aš" 
ir neutralaus obiektiškumo sintezė. „Mumyse pačiuose rasta „Aš" 
(k:hheit) samprata pemešamci. i kažką šiame pirmajame teigime teiQtą, 
< . . . > Prvna ohiekta < . . .  > ir ner šią sąlv2otą sintezę pirmąkart 
mums atsiranda . .Tu" 20. Viskas J. G. Fichtės transcendentalizmo kon­
tekste tamna „Aš" anraiškomis. O kas tada yra tas visaQalis „Aš", kas 
ii vPrčia išeiti u?: savo rihų? Kame slvni io susidaiktinimo paqrindas? 
Tai klausimai. i kuriuos filosofas ieškojo atsakymo visą savo kūrvbini 
laikotarpi. A neliuodamas i tiesioginį patvrima. konkrečias empirines 
"Rlvųas. J. G Firhtė prieštaravo pats sau. nes neatsakė i paQrindinį 
klriusi'ma: kokia šios konkretvhės esmf>? Empiriniu faktu aibė liko be­
rPikšmiu skambesiu: Aš. Aš, Aš . . .  Tikrovės vaizdinys. kuri turėjo pa­
oristi nrodnktvvi vaizduotė. netPkes materialaus „svorio", „išorinio ar­
bitro" (daikto savyiel. tehuvo subjektyviojo „Aš" kūrybos vaisius, pa­
prasčiau kalbant.- fantazija. · 
ViPnpusiškai praktiškas intuitvvumo.s. b11damas tPori jos objektišku­
mo salvųa, nepaisant visu J. G. Fichtės pastanQu. Palų gale sunaikino 
r>ats save. Ne tik nroduktvvi vaizduotf> - žmopiškoio subjekto kūrv� 
bin0urno ir realumo kritPriius ištirpo nrakti.nio oroto viziiose. bet kartu 
ir nraktinis protas. netekdamas išorinio objektyvumo. virto bereikšme 
intPnciia ilrha Prvna �avoka. PriPŠ filosofo valią doizmatizmo priešnuo­
r17.it1 naieška atvedė ii i donnatizmo aklavietE>. J. G. Fichtei nepavyko 
iki Pnlo racionalizuoti savo sumanvmo. Jis nesuprato, kad objektyvi 
subjekto ir objekto priešprieša nebūtinai veda į dogmatizmą, kad ob­
jektyvi, o ne formali kontroversija yra dialektikos pagrindas. 
Fundamentalios L Kanto ir J. G. Fichtės įžvalgos, tiriant intelektua­
linės intuicijos ir produktyviosios vaizduotės santykį, dar labiau išryš­
kino ankstesnės filosofijos trūkumus, o kartu sąlygojo tolesnes filosofi­
nes paieškas, ryškinant pozityvųjį tikrovės aiškinimo būdą - dialektinį 
metodą. 
19 Ten pat, p. 79. 
20 Ten pat, p. 86. 
